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煤炭资源型城市城乡聚落演变过程及协调发展模式

— 以安徽省淮北市为例1

管 晶 1 , 焦华富 2

(1. 扬州大学商学院 ，江苏 扬州 225100; 2. 安徽师范大学地理与旅游学院 ，安

徽 芜湖 241000)

【摘 要】： 科学认识煤炭资源型城市城乡聚落演变过程和规律 ，是落实城乡协调发展战略 ，促进资源型

城市可 持续发展的关键环节 。以安徽省淮北市域为例 ，通过田野调查 ，结合遥感和统计数据 ，从聚落空间 、

经济结 构 、社会生活 3 个维度 ，探讨 90 年代以来煤炭资源型城市城乡聚落演变过程和协调发展模式 。研究

表明： ( 1) 城镇建设用地规模快速增加 ，且变化斑块空间差异显著； 乡村建设用地规模缓慢增长 ，空间集聚程

度逐渐 提高； 城乡聚落空间演变经历了低速均衡 、单中心集聚 、多中心组团 3 个阶段 。( 2) 城镇以煤炭产

业为主导的 产业结构逐渐解锁 ，向多元化 、非煤化方向演变； 乡村农业产业化水平不断提高 ，农户非农收入

占比显著增 多； 城乡经济联系不断加强 ，经济结构演变经历了二元发展 、转型发展 、多样化发展 3 个阶段 。

( 3) 矿区“小 社会”系统逐渐瓦解 ，“矿 ·城”社会空间融合； 乡村社会网络不断开放 ，居民职住模式渐渐

分化； 城乡社会生 活演变经历了“城 ·矿 ·乡”相互隔离 、人口要素流动加快 、生活方式相互融合 3 个阶

段 。( 4) 在对典型乡镇 社会经济发展过程充分分析的基础上 ，根据发展特征的差异性 ，归纳总结出矿镇（ 村）

协同 、矿（ 镇）园共建、 中心城镇带动 3 种城乡协调发展模式 ，以期为同类型乡镇“城 ·矿 ·乡”转型发

展提供参考依据。
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改革开放以来，城镇化、工业化的快速推进在促进我国经济飞速发展的同时，也带来了城乡差距不断拉大、城乡发展严重

失衡等一系列问题[1]。为此，国家陆续出台了统筹城乡发展、精准扶贫、乡村振兴等战略，旨在弥补乡村发展的短板，重塑城

乡关系，实现城乡协调发展[2],学术界也对此予以了高度关注。

城乡聚落的演变是一个复杂过程，涉及社会、经济、空间等多个维度[3]。一直以来，城乡聚落都是国内外地理学界研究的

重要内容。早期，学者们将城乡聚落分割为城镇聚落和乡村聚落，研究对象多以城镇聚落为主[4]。20世纪 90年代中期以后，研

究内容扩展到乡村聚落，探究乡村聚落的空间结构、组织形态、分布特征等[5,6]。进入 21世纪以后，随着城乡统筹、城乡一体

化和城乡融合等战略的提出，城镇和乡村聚落分割的研究框架不能适应新时期发展要求，越来越多的学者将城乡聚落看作一个
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整体进行研究。目前，国内外对城乡聚落发展的研究重点主要集中在五个方面：一是通过构建指标体系分析城乡一体化发展水

平，探究新型城乡关系的类型[7];二是从生活质量、公共服务、产业发展等角度分析城乡之间的差距，寻求缩小城乡差距的主要

方式[8];三是探究城市化、城乡人口、经济等要素流动对城乡演变以及城乡空间转型的影响和效益[9,10];四是衡量城乡空间扩张

和土地利用变化过程，梳理土地转型与城乡发展的逻辑关系[11,12];五是探讨城乡环境的演变，特别是城乡碳排、乡村环境治理

等[13,14]。研究方法涉及分形维度、数学模型、GIS 空间分析、质性分析等[3,6,14,15,16]。总体来说，现有研究重点是对城乡发

展差距造成的乡村贫困问题进行定性分析，积极探讨乡村重构过程与转型模式，并利用各种方法对城乡空间格局变化进行定量

分析，但研究多以全国或长三角、珠三角等发达地区为主，研究尺度集中在宏中观层面，缺少从微观尺度对单个城市，特别是

特殊类型的市域城乡聚落发展的关注。

煤炭资源型城市作为一种特殊的城市类型，一般具有城市产业结构单一、地理位置偏远、计划经济色彩浓等特点[17]。相较

于其他城市，煤炭资源型城市受“先生产、再生活”发展理念和“缘矿建镇”扩展模式的影响，而形成独特的“城·矿·乡”

三元结构，其城乡聚落结构更为复杂多变，矛盾和冲突更为激烈[18]。但目前，学术界对于煤炭资源型城市的研究主要集中在城

镇聚落。国外学者对于资源型城镇的研究起步较早，研究内容涉及社会问题、对经济理论的解释与借鉴以及城市可持续发展等

各个方面[19,20]。国内对于资源型城镇的研究起步较晚，21世纪以来，研究成果显著增多，从早期对于城市选址和产业结构的

定性评述到后来对产业转型[21]、生态优化[22,23]、城市收缩[24,25]以及转型效率[26,27]等多个方面的定量分析，研究内容较为

丰富且具有中国特色。总体上，现有研究以城镇为中心，对于资源型城市乡村聚落的关注较少。

淮北市“因煤而兴、缘煤而建”,是典型的煤炭资源型城市，前期城市的建设主要围绕煤炭产业进行，矿城同步发展、城市

空间结构分散、功能分区混杂，形成“矿·镇·村”交错布局的特点。在城乡建设方面，淮北市不仅要解决“城乡二元”问题，

还要解决“矿乡二元”、“矿城二元”以及矿区长期发展遗留下来的历史问题(土地塌陷、生态环境严重破坏等),城乡发展的矛盾

和冲突复杂而独特。这些特征对探索煤炭资源型城市城乡聚落发展具有一定的代表性。同时，淮北市是安徽省城乡一体化改革

和全国新型城镇化建设试点城市，在城乡建设上具有一定的典型性。基于此，本文以淮北市域为例，通过实地调研，结合遥感

数据和统计数据，从聚落空间、经济结构、社会生活 3个维度，探索 90年代以来煤炭资源型市域城乡聚落发展过程，并尝试总

结出典型的城乡协调发展模式，以期为煤炭资源型市域城乡协调发展和乡村振兴提供理论借鉴。

1 研究区概况和数据来源

1.1 研究区概况

安徽省淮北市地处苏、豫、皖三省交界，下辖三区一县(相山区、杜集区、烈山区和濉溪县),1960年因煤炭产业而立市，2009

年被列入 44个资源枯竭型城市名单。境内地形以平原为主，土地总面积 2 745 km2,其中 60%为农业用地。2020年，城市生产总

值 1 119.10 亿元，常住人口约 197.03万人，其中城镇人口 126.65万，乡村 70.38人，相较于第六次人口普查，常住总人口缩减

14.40万人，乡村人口缩减 21.90万人。2000年以后，随着煤炭企业管理体制的改革，城市进行转型升级，发展方式随之发生改

变。一方面，积极优化矿区管理模式、调整城市产业结构，促进主城区快速扩张，重塑矿城关系；另一方面，通过采煤塌陷区

村庄搬迁、土地流转、发展新型农业经营主体等措施，推动乡村社会、经济、物质空间快速重构。淮北市的发展是煤炭资源型

城市城镇化、农业现代化、工业化的重要映射，是我国煤炭资源型城市城乡关系剧烈变化的一个典型缩影。

1.2 数据来源

数据来源包括 3个方面：(1)聚落空间数据。以 1990、2000、2010、2020年 4个时期的 Landsat遥感影像图(空间分辨率 30*30

m)为主要数据源，经过几何校正和图像增强处理后，运用人机交互目视解译的方法，获得淮北市各时期建设用地斑块图，并参

照不同时期城市规划土地利用现状图、Google Earth影像和实地调研情况对用地斑块的形状和布局进行校正。(2)市/镇域社会经

济发展数据。市域层面的人口、经济、农作物产值、工业产值、原煤产量等数据主要来源于 1990年以来《淮北市统计年鉴》《淮

北市志》(1990～2012年)。镇域(矿区)层面社会经济发展数据主要来源于 1990年以来《淮北年鉴》(区县乡镇篇)、各乡镇统计年
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鉴、社会经济发展公报以及各矿区矿志。(3)“城·矿·乡”人口流动、社会生活状况数据。这部分的数据主要来源于实地调研

和入户访谈。调研组于 2019年 5月、2020年 1月、8月对案例地进行为期 5、5和 4 d的走访，共访谈人员 74人，其中乡村居

民(村、镇干部)36人，矿区居民 22人，城市居民 16人。访谈对象包括村民、镇(村)干部、城市居民、矿区居民和镇区相关工作

人员(表 1)。访谈采用半结构式，访谈的内容包括城镇、矿区、乡村的社会经济(农业、工业)发展特征、规划建设情况等以及

“城·矿·乡”居民的迁居过程和社会生活状况等。每位访谈对象的访谈时间在 10～30 min 不等。

表 1 访谈对象样本特征(N=74)

人口社会学特征 频次

性别

男
46

女
28

年龄

30岁及以下
14

31～59岁
32

60岁及以上
28

工作

外出打零工
13

农业相关生计
14

19
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煤炭产业相关工作(含退休)

企事业单位工业人员
16

其他
12

类型

矿区居民
22

城市居民
16

乡村居民(含镇、村干部)
36

2 煤炭资源型城市城乡聚落演变过程

借助统计数据和访谈数据，从用地空间、经济发展、社会生活 3个方面对淮北市城乡聚落演变过程进行了总结(表 2)。

2.1 城乡聚落用地空间演变过程

2.1.1 城镇建设用地快速扩张，且空间差异显著

1990～2020年，城镇建设用地规模呈快速增加的态势，且扩张速度逐年加快(表 3)。1990～2000年，增加的斑块破碎且分散，

其中规模较大的斑块主要集中在矿业城镇(图 1)。这一时期，煤炭企业在城市发展中占据主体地位。矿区独立且分散发展弱化了

主城区的集聚效应，导致城市发展速度缓慢、功能不全。2000～2010年，增加的用地斑块面积较大且空间分布较为集中，主要

集聚在主城区的南部。1998年，煤炭企业管理体制改革后，企业的社会职能逐渐弱化，矿区发展的速度放缓，对矿区发展的牵

引作用减弱，在政府的引导下，主城区快速扩张，极化发展。2010～2020年，相较于上一阶段，增加的斑块松散程度提高，分

布范围更广。这一时期，主城区的扩散能力增强，人口、产业等要素向郊区扩散。政府通过发展产业园区、完善基础设施等方

式，促进近郊城镇的发展，推动地域空间格局由分散结构向多中心组团结构演变。总体来说，淮北市城镇建设用地变化的空间

差异显著，以北部主城区和近郊重点矿业城镇变化为主，南部乡镇发育不足。1990～2020年，城镇建设用地经历了“低速均衡

发展—主城区极化发展—主城区和重点城镇同步扩张”的发展过程，从而使城乡空间结构从“弱中心”向“单中心”、“多中

心”方向演化。
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2.1.2 乡村建设用地缓慢增加，聚落空间集聚程度逐渐提高

表 2 煤炭资源型城市城乡聚落演变特征

时间
1990～2000年 2000～2010年 2010～2020年

“城·矿·乡”

关系

“城企二元”、“城乡二元”

的管理体制，使“城·矿·乡”

之间联系少，各自独立发展；城

区和矿区在发展中占据主导地

位，乡村主体能力有限

二 元 管 理 体 制 松 动 ，

“城·矿·乡”之间进行小规模、

低层次的联系协作；城区在发展

中占主导地位，矿区发展缓慢，

乡村发展主体弱化

“城·矿·乡”之间联系加强；城

区在发展中仍占主导作用，矿区发展动

力不足，进行转型演进，乡村发展受到

重视

经济空间

资源依赖程度大，城镇产业

结构单一；乡村以传统的农业种

植为主；城乡经济联系少，二元

发展

煤炭产业延伸，非煤产业培

育，工业结构调整；工业的生产

方式、资金、技术等生产要素向

农业扩散，促进一、二产业协调

发展，城乡经济联系加强

煤炭产业衰退，非煤替代产业快速

发展；农业生产规模化、专业化，在发

展农产品加工业的同时，乡村旅游业同

步发展，促进一、二、三产业的融合，

城乡经济联系进一步加强

社会空间

矿区形成“小社会”系统，

与城乡系统隔离；城乡之间生活

模式差距大

矿区“小社会”系统开始瓦

解；乡村人口向城市流动，社会

网络、生活方式复杂化，原有单

一的生活空间被打破

矿区“小社会”系统瓦解，融入城

市大系统；“城·矿·乡”人口通过居

住空间的变迁，进行生活方式的相互融

合

地域空间

乡村景观和矿城景观异质性

明显；“城·矿·乡”基础设施

缺少统一规划，乡村地区基础设

施落后

城市景观快速扩张，基础设

施和公共服务设施加强；矿区和

乡村地区发展缓慢，“城·矿·乡”

之间差距拉大

对主城区功能进行疏解，部分矿区

城市化发展，城市功能分区鲜明；乡村

基础设施不断完善，用地斑块重构，农

民集中居住趋势明显
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表 3 1990～2020年城乡建设用地规模变化

指标

城镇 乡村

1990年

2000

年

2010

年

2020

年 1990年

2000

年

2010

年

2020

年

建设用地规模(km2)
48.65 51.68 81.80 165.42 323.25 336.25 345.51 362.18

斑块个数(个)
76 65 52 85 2 271 2 145 2 101 1 998

较上上一时期变化规

模(km2)

3.03 30.12 83.62 13 9.26 16.67

较上一时期斑块变化

个数(个)

-11 -13 33 -126 -44 -103

图 1 1990～2020年淮北市城乡建设用地变化图

1990～2020年，乡村建设用地斑块数量缓慢减少，规模逐渐增加(表 3)。在空间上，乡村聚落具有“数量多、小而密，景观

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/CJLY202311006_171.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVpMkl6OWt5ZmZqSzZHUXh6MFhjNWpvK0JkK2k3dz0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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破碎”的特点，集聚程度低、呈分散分布的状态。但 ANN指数不断降低，且降低速度递增，说明聚落分散程度逐渐减弱，趋向

于集中布局(表 4)。1990～2000年，用地斑块破碎且分布范围较广，呈沿原有斑块向四周快速扩张的变化形式(图 1)。20世纪 80

年代中期以后，家庭联产承包责任制的实施使农业生产效率显著提高，乡村居民的收入增多，逐渐有了翻盖新房的经济实力。

同时，乡村人口规模的快速扩张和家庭小型化趋势的凸显，使居民的住房需求增加。村落周围的打谷场、菜地等慢慢转变为宅

基地。2000～2010年，变化斑块数量少但规模较大，增加的斑块主要集中在矿业城镇，减少的斑块主要分布在主城区周边。2000

年以后，大量乡村人口外出务工，乡村“空心化”不断加剧，居民的住房需求减弱，乡村聚落的外延扩张速度减缓。该时期，

聚落的空间变化主要由政府对采煤塌陷区村庄进行集中整治导致。聚落空间逐渐开始从外延扩张转变为内部重构，但重构速度

较慢。2010～2020年，变化斑块数量多、面积大、分布范围较广。2010年以后，乡村建设用地的扩张和变更均收到政府的严格

控制，村庄外扩进一步减弱。在乡村振兴、新型城镇化等战略的引导下，政府实施村庄整治、棚户区改造、采煤塌陷区村庄搬

迁等项目，主导建设多层公寓社区，促进农民集中居住，乡村内部重构速度显著加快。总体来说，1990～2020年，淮北市乡村

聚落经历了“外延快速扩张—内部缓慢重构—内部快速重构”的演变过程。规划对乡村聚落的调控作用不断加大，乡村建设用

地变化从无序向有序转变。

表 4 淮北市乡村建设用地 ANN分析

年份
1990 2000 2010 2020

ANN
1.261 1.255 1.251 1.210

Z
22.683 22.596 22.560 19.141

P
0.000 0.000 0.000 0.000

2.2 城乡聚落经济结构演变过程

2.2.1 非煤产业不断发展，产业结构向多元化方向演变

20世纪 80年代中期以前，淮北市的主导产业是煤炭和电力，城市产业结构单一。90年代以后随着经济体制改革的持续推

进和城市经济的外向发展，其他各类产业开始涌现，到 2000年，纺织工业在城市经济中已占据半壁江山，食品、化材等产业也

呈现勃勃生机。同时，1998年经济危机后，国内外对煤炭资源的需求量持续增长，城市煤电产业也飞速发展，到 2005年占据全

市工业总产值的近 80%。但随后，在资源枯竭和经济全球化双重刺激下，地方政府不断加强招商引资的力度，加快资源型经济

转型和主导产业多元发展的步伐。一方面，面向长三角，打造现代食品工业基地；另一方面，结合产业基础以及资源特点，促

进园区经济的发展。到 2010年，城市共有 6个经济开发区以及 5个乡镇工业集中区，集聚各类企业 680多家，初步形成了农副

产品加工、矿山机械制造、纺织服装、建材陶瓷等四大产业集群，非煤产业产值比重从 2005年的 20.5%增加到 2010年的 52.0%。

2009年淮北市被列入第二批资源枯竭城市名单，在国家政策以及转移财政的支持下，城市工业结构调整速度加快。在大力推进
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煤电、食品加工、机械制造等传统产业集群化、精细化发展的同时，不断促进新型产业的成长。到 2018年，全市高新技术产业

占规模以上工业产值比例达 21.1%,非煤产业产值占比达 79%,煤电产业降低至 21%,产业结构多元化、高级化程度进一步提高。总

体来说，淮北市城镇经济结构大致经历了“以煤炭产业为主导的全面发展—资源型经济多元扩张—城市经济全面转型”3个发展

阶段；2000年以后，以煤炭产业为主导的产业结构逐渐解锁，向以制造业为主导转变(图 2)。

图 2 各工业行业产值结构和工业总产值演变

2.2.2 农业产业化水平不断提高，农户非农收入占比显著增多

90年代中期以前，淮北市农业生产以家庭为单位的小农生产为主，农业生产规模小且分散，对于农产品的加工主要集中在

国有企业手中，农业产业化水平低。2000年以后，随着社会主义市场经济体制的建立，在政府的积极引导和市场的刺激下，淮

北市食品加工企业快速发展，涌现出鲁王、正虹等实力较强的龙头企业。龙头企业和农户建立对接，带动农业产业化快速发展，

农业生产方式也随之改变。为了节省务农时间，农业生产方式逐渐向省时省力方向转型。2000年以后，淮北市域内棉花、油料、

花生等费时、费力的农作物逐年减少，小麦、玉米等机械化程度高、收益较好的农作物显著增加(图 3)。农业内部分工逐渐被专

业的社会分工代替，出现专业播种、专业收割、专业代售等农业发展新景观。2009年，淮北市立足黄淮海面向长三角，确定打

造现代食品工业基地的战略部署。思朗、宝迪等国内知名食品加工企业被招商入驻淮北，带动城市农产品加工产业等级和效率

的提升，农业产业化速度进一步加快。全市先后建立凤凰山、宝迪等四个食品工业园区，打造特色鲜明的农产品加工产业集群，

创立“龙头企业+合作组织+基地”、“合作组织+农户”等多种经营模式，加快土地流转。相关农业企业数量快速增加(农产品

经营企业由 2010年的 157个增加到 2020年的 800多个),农业生产规模化、专业化、机械化程度不断提高。

图 3 1990～2020年淮北市主要农作物播种面积

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/CJLY202311006_178.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVpMkl6OWt5ZmZqSzZHUXh6MFhjNWpvK0JkK2k3dz0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/CJLY202311006_181.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVpMkl6OWt5ZmZqSzZHUXh6MFhjNWpvK0JkK2k3dz0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!


9

伴随农业产业化的发展，单位面积投入的劳动力和时间降低，极大的减少了农业生产对于农村劳动力的需求。90年代末期

开始，部分农村劳动力开始外出务工，农户兼业化快速发展。同时，越来越多的农村剩余劳动力向农业生产的产前、产后转移，

从事农畜产品销售、物流运输以及农产品加工和乡村旅游等工作。农户就业结构呈现多元化，非农收入占比不断提高(表 5)。

表 5 1990～2020年淮北市乡村居民收入来源变化

指标
1990年 1995年 2000年 2005年 2010年 2015年 2020年

工资性收入(元) 74.83 235.55 776.96
1

618.58

2

906.21
3 885.76 6 001.07

第二、三产业经营性收入

(元)

76.98 109.76 315.68 283.91 399.99 856.25 4 273.70

其他非生产性收入(元)
108.71 81.02 229.17 278.79 358.56 2 549.21 6 410.20

总收入/元
935.00

1

541.61

3

027.00

3

746.67

6

737.84

11

474.31

19

469.70

非农收入占比(%)
27.86 27.65 43.67 58.22 54.39 63.54 76.01

2.3 城乡聚落社会生活演变过程

2.3.1 矿区“小社会”系统瓦解，“矿.城”社会空间慢慢融合

21世纪前，煤炭资源型城市采用“矿城分离”的管理体制，“企业办社会”现象普遍。煤炭企业通过“企业社区化”、“社

区企业化”的双向发展，形成“单位大院”式的职住空间模式。企业内部形成小而全的“小社会”系统，“单位大院”在空间

上一般以街道或河流等为边界与城市其他空间以及乡村空间隔离，其内部道路、学校、医院等基础设施和公共服务设施自建自

用，形成小而全的“小社会”系统。“城·矿·乡”社会系统相对分离，居民间社会网络主要以地缘、业缘关系组建而成，社

会空间同质化特征明显。岱河矿退休工人王先生：“九几年的时候，我们这里可热闹了，矿里有电影院、文化广场，活动很丰

富，附近村里人都很羡慕。那时候矿上的浴室、电影院、医院什么的只有我们矿上的人才用，附近村里、镇上的人不能用的。”

2000年以后，经济体制改革进入纵深期，改革力度不断深化，煤炭企业开始走向市场，成为市场经济的主体。“剥离”、“重

组优化”等改革措施的实施使煤炭企业以追求最大经济利益为目标，逐渐退出社会管理和公共服务领域。矿区发展速度放缓，

各项服务设施弱于主城区。部分条件较好的矿区居民为了追求高质量的住房条件，选择在主城区买房，向主城区迁移，矿区人
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口迁移城镇化特征凸显。淮北烈山镇选煤一厂工人窦女士：“我们这里很多人都在市区买房了，大概 2002、2003 年以后就开

始有了，2010 年以后更多。他们零几年买的人赚大了，那时候房子很便宜。主要是有钱想住好些呗，现在市区环境比我们矿区

好多了。”2010年后，随着资源的枯竭和煤炭市场的萧条，煤炭产业收益下降，矿区人口流入城区的速度加快。以老矿区朱庄

矿为例，2010年该矿有职工 2 000 多人，到 2020年已不足 300人，矿区部分房屋空置，矿区居住空间由传统均质化区域转变

为城乡混合区域(部分无房乡村人口购买矿区便宜的住房)。淮北市杨庄矿居民吴先生：“我们这里 60%的人都在市区买房子了，

城里环境好，小孩上学方便。在这里工作的只有几百人了，差不多都走了，特别是年轻人。也有附近村里人在我们这里买房的，

我们这里便宜。”“城·矿·乡”社会系统之间的隔离逐渐减弱，居民通过房产交易来实现居住空间的融合和身份的转变。矿

区原有以“单位大院”为空间范围的煤炭企业内部的社会系统逐渐瓦解，渐渐融入城市大系统中。

2.3.2 乡村社会网络不断开放，居民职住模式逐渐分化

改革开放前，严格的户籍制度将农民牢牢束缚在村落内部，村民的社会网络依附于血缘、地缘和业缘关系。20世纪 80年代

以后，小型村办煤矿、水泥、造纸等乡镇企业快速发展。1978～1992年，淮北市乡镇企业数量从 1 000 个左右提升到 27 000 多

个。同时，蔬菜种植和家禽养殖的农户开始到村外集市买卖。该时期，少量乡村居民利用三轮车、自行车等交通工具钟摆式往

返城(矿、镇)乡之间，与外部群落的交往日益频繁，社会网络不断扩展，形成“离土不离乡”的职住形式。烈山镇新南村村民王

女士：“九几年的时候，我们村办的造纸厂、水泥厂收益很好，我们村不少人在里面干活，比单种地收入多多了。村里人也有

开车往城里(矿区)送货、卖肉，他们一般早上去，晚上回来。没办法在城里住的，那时候房子不能随便买。” 但大部分村民仍

以传统的农业种植为主，以血缘、地缘为纽带的传统村落共同体特征仍然显著。20世纪 90年代末期以后，受发展环境的影响，

小型煤矿、水泥等乡镇企业破产衰败，越来越多的乡村人口流入矿区或江浙地区从事建筑、产品加工等非农产业。村民的业缘

网络快速扩展，形成“离土又离乡”的职住形式。铁佛镇洪头楼村村民周先生：“我们村大多出去打工，也有不少在市区工作

的，主要开商店、开车，也有给人家盖房子的。大概 98 、99年以后外出打工和市区工作的人就多起来了，主要是人带人，村

里出去的人，有工作就会介绍给村里其他人。”2010年以后，随着新型城镇化、美丽乡村建设、资源型城市转型等战略的提出，

乡村产业转型，农民职住模式进一步分化。部分村民为了孩子获得更优质的教育、孩子婚嫁体面等原因，在城市购房，实现“市

民化”的身份转换，与村内成员互动减少，社会网络向外扩展。部分留在乡村的居民的就业向农产品销售、流通以及乡村旅游

等环节转移，实现兼业化。临涣镇大高村村民高先生：“目前，我们村十户大概有一、二户左右家里都在市区或者濉溪县买房

子了，为了孩子上学或者结婚用呗，淮北房子便宜，打工的地方买不起。不出去打工的，也都会做些别的工作，有开车送东西

的，也有在镇上(城里)卖东西的，现在只种地不行的。”原先以家庭为核心的农业生产关系逐渐解体，以血缘、业缘、组织和市

场为纽带的复杂社会网络关系逐渐形成。这部分村民大多仍选择住在村里，呈现早出晚归的“钟摆式”状态，职住空间逐渐分

离。

通过上述分析，可以发现 1990～2020年间淮北市城乡聚落演变过程大致经历了“城·矿·乡”三元发展、主城区极化、“城·矿·乡”

融合发展 3个阶段(图 4)。

图 4 煤炭资源型城市城乡聚落演变阶段

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/CJLY202311006_191.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVpMkl6OWt5ZmZqSzZHUXh6MFhjNWpvK0JkK2k3dz0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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(1)“城·矿·乡”三元发展阶段(1990～2000年)。

城市采用“城企二元”、“城乡二元”的管理体制，“城·矿·乡”系统独立发展。城乡聚落空间分散、低速扩张，经济

二元发展，社会系统相互隔离。总体来说，这一时期，城市主城区和矿业城镇同步扩张，形成多组团离散发展的格局。各组团

间相互独立，经济和社会活动以企业为核心各自展开，缺少能带动乡村地区的极核，形成独特的“城·矿·乡”三元结构。

(2)主城区极化发展阶段(2000～2010年)。

“政企二元”、“矿城对立”的局面被打破，矿区发展速度放缓，主城区快速扩张，乡村聚落开始由外延扩张转变为内部

重构。城镇聚落以煤炭产业为主导的产业结构开始瓦解，农业生产方式逐渐转变，城乡经济转型发展，联系加强。矿区“小社

会”系统开始瓦解，乡村居民社会网络外扩。总体来说，这一时期，主城区的集聚能力增强，核心地位凸显，“城·矿·乡”

之间要素流动速度加快，城乡聚落空间结构向“中心—外围”结构过渡。

(3)“城·矿·乡”融合发展阶段(2010～2020年)。

城市进入全面转型阶段，矿区发展动力不足，逐渐融入城区。主城区扩散能力加强，乡村聚落内部重构速度加快。煤炭产

业衰退，城镇产业结构向非煤化、多样化方向演变，农业生产的现代化、专业化程度显著提高，城乡经济多样化发展，联系进

一步加强。“城·矿·乡”人口流动频繁，居民通过居住空间的变迁，进行生活方式的相互融合；乡村居民职住模式出现分化，

部分村民职住空间开始分离。总体来说，这一时期，城乡聚落空间结构由“单中心”向“多核心”演变，城乡之间要素流动频

繁，社会、经济、空间快速重构。

3 煤炭资源型城市城乡聚落协调发展模式

通过对各城镇发展规划、镇志、统计年鉴以及访谈数据的分析，依据城镇发展动力和“镇·矿·乡”关系，归纳总结出 3

种典型的城乡聚落协调发展模式。

3.1 矿(镇)园共建模式

煤炭资源型城市城郊矿业城镇一般开发较早，临近城市外围干道，具有典型的承接价值和过渡的空间性质，是承载城市工

业发展的主要区域，也是大型工业园区(开发区)集聚地。在长期的发展过程中形成矿(镇)园共建的城乡聚落协调发展模式。城镇

以园区为载体，结合矿区发展，推动城镇产业转型和工业发展。同时，加强配套设施建设，促进产镇(矿)融合，进而带动周边乡

村聚落产业结构调整和劳动力转移，最终实现区域结构的优化和整体实力的提升(图 5)。例如淮北市朔里镇，朔里镇位于淮北市

北郊，距离中心城区 18 km, 拥有朔里(1971年投产),房庄(1985年筹建)两大煤矿，是典型的资源枯竭型矿业城镇。21世纪以前，

朔里镇的发展主要依靠煤炭采掘业和传统农业，城镇、矿区和乡村各自为政，分化发展。2005年前后，杜集经济技术开发区和

众邦工业园建立，政府逐渐调整发展战略，采用矿(镇)园共建的模式统筹“镇·矿·乡”社会经济发展，加快推动产业转型和城

镇建设。

在产业转型方面，一方面以园区为载体，通过招商引资，发展矿山机械制造、建材、橡胶等煤炭相关产业，形成特色产业

集群，并鼓励企业加大科技投入，通过科技创新增强企业的竞争力。另一方面，充分利用城镇现有资源，采用多种方式促进产

业结构由“单一”向“多元”转变。立足城区、矿区以及开发区的市场需求，大力发展以蔬菜、瓜果种植和养殖为主导的郊区

农业；依托园区、矿区发展带来的人口集聚，大力发展第三产业，增设商业金融设施，促进产城融合。目前，以高铁北站和开

发区为核心的城镇组团已初具规模。同时，利用距离城区较近的区位优势，对塌陷区进行治理、修复生态环境，打造以矿山文

化为基础的湿地文化公园，促进生态休闲旅游产业的发展 1。
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图 5 矿(镇)园共建模式的发展路径

在城乡聚落建设方面，为了改善传统矿业城镇用地混杂、基础设施薄弱、城镇功能不完善等问题，城镇加强内外交通建设，

改善城镇风貌，推动教育、医疗等公共服务设施分级配置。对废弃矿井、厂房进行改造、修缮，实现再利用；对工人村内的空

置房屋、环境以及相关设施进行整治；同时结合棚户区改造，对矿区工人村部分条件较差的房屋以及镇区周边用地分散的乡村

进行拆迁，重新安置，建设设施齐全的新型居住社区，不断吸引乡村人口、园区就业人口向此集聚，加速城镇化的推进，逐渐

实现城镇由传统矿业小镇向城市功能区转型。朔里镇镇政府工作人员：“我们镇差不多 2007年前后开始建设新农村，一开始主

要是修路，随后改善居住环境：装路灯、修厕所、垃圾集中处理等；大概 16年开始结合棚户区改造对镇区周边的村庄和矿区工

人进行整治，建设集中居住小区，新房可以自由买卖。”

3.2 矿(镇)村协同发展模式

远郊矿业城镇距离城区较远，受中心城区辐射的影响程度小，城镇产业结构单一，以煤炭产业为龙头。矿区周边布局大量

的乡村和农田。由于塌陷土地复垦力度低和环境问题监管松懈，煤炭产业发展产生的塌陷区严重破坏农业用地资源和村民生活

环境，挤压农民利益，造成较为突出的“矿—村”矛盾。为了缓解矛盾，在政府的主导下，形成矿镇(村)互动的发展模式。城镇

立足煤炭产业，把矿、镇(村)看作一个整体，制定统一规划，打破“矿·镇”二元结构，充分整合当地资源，构建多样化的产业

体系和协调统一的社会空间(图 6)。例如淮北市韩村镇，韩村镇位于淮北市南端，距离中心城区 40 km, 境内布局临涣、海孜、

童亭三大煤矿和电厂、选煤厂等相关工业企业，是典型的以煤炭采掘业为主导产业的成熟型矿业城镇。为了缓解矿区与村、镇

之间的矛盾，2009年镇政府主导制定一体化规划，促进矿、镇(村)在经济、社会以及用地空间上统一协调，一体化发展。

图 6 矿(镇)村协同发展模式的发展路径
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在经济发展上，镇政府采用“项目立镇，工业强镇”的发展战略，通过招商引资，全民创业以及技术革新等方式不断优化

产业结构。一方面，发展循环产业，把工业生产废弃的粉煤灰用来作为土地复垦的填充物，煤矸石进行回收再利用，使原来的

“资源-产品-废弃物”单向流动的发展模式转变为“资源-产品-废弃物再利用-产品”的循环发展模式，重构煤炭产业链。另一方

面，依据资源产业的集聚效应，带动机电维修、建材以及相关服务业等配套产业的发展，形成产业集群，并将配套产业交给地

方管理，以增加煤炭产业与地方经济之间的联系。同时，依托矿区市场，加快土地流转，建立农业专业合作社，大力发展现代

农业 2。

在社会空间发展上，一方面，打破矿镇(村)之间的隔离，延伸矿区的基础设施入城镇，剥离矿区的生活功能到城镇，使城镇

不仅是镇域社会、经济、文化中心，也是矿区的生产生活服务中心。并将矿区的工人村住房市场化，使其在矿村之间自由交易，

原有均质空间演变为矿业工人村和村民共同居住的混合空间，“矿·镇”二元的居住结构被打破。临涣矿工作人员：“临涣工

人村现在一半以上住的是矿上职工，也有附近村民，有的租房、也有的是买房，主要是因为工人里生活方便，还有暖气，且房

价便宜。镇矿没什么分割了，学校啊、医院大家都是共用，连我们平时买东西都是去镇上。”另一方面，结合采煤塌陷区村庄

搬迁工作，合并小规模村庄，按照城市社区标准建设农民集中居住区。在空间上，形成以镇区为中心，矿区和农民社区化集中

居住区紧邻分布，中心村外围环绕的居住空间结构。

在土地利用上，为了缓解塌陷造成耕地的持续缩减与农民对耕地需求增多之间的矛盾。韩村镇采用矿业企业出资，政府统

筹的方式，加大对沉陷土地的复垦力度，根据土地性质，使其“宜林则林，宜渔则渔，宜耕则耕，宜建则建”,变废为宝。同时，

优化农村土地资源使用机制，使其以合理的价格进行流转，并对因矿产开发而失去土地的农民、企业给予相应补偿，化解“矿-

村”矛盾。

3.3 中心城镇带动模式

煤炭资源型城市除了以煤炭产业为主导的矿业城镇，也有煤炭资源贫瘠的非矿业城镇。中心城镇带动模式适用于煤炭资源

型城市中区位优越、工业基础良好的非矿业城镇。主要特点是以城镇工业发展为动力，以农业现代化发展为重点，通过加强镇

区配套设施建设，吸引乡村人口、产业等向城镇集聚，并以镇区的发展带动整个区域的发展(图 7)。淮北市百善镇是采用这种模

式发展的典型代表。百善镇位于淮北市的中部，距离中心城区 20 km, 是安徽省重点中心镇、城乡一体化综合改革试点镇。21世

纪以后，通过招商引资引进山东鲁王、雨润集团等食品加工企业，2006年建立“百善食品工业园”,促进农副产品加工企业集群

发展。城镇依托龙头企业，促进传统农业向现代农业转型，吸引外出务工农民返乡创业，增强城镇建设，逐步实现从传统的城

乡分离向城乡一体转移。主要路径包括以下 3方面。

图 7 中心城镇带动模式的发展路径
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以食品龙头企业带动当地农业集群化发展。龙头企业为了减少工业生产各环节的消耗、提高原材料市场的供给能力，提供

技术、资金、管理等生产要素，促进传统农业种植方式在生产组织、生产方式、生产技术等方面发生改变。百善镇黄新庄村民：

“我们家的地流转出去了，有企业承包，现在种黑玉米。大概零几年就流转了，按亩给租金，农忙的时候也会去帮忙种(收割),

也是按亩给钱，以前不会种，合作社派专门的技术工人教我们，现在我是熟练工了。”在生产组织方面，改变原有的小规模农

户经营的模式，在政府的帮助下推动建设农业合作社和家庭农场，将农民有效的组织起来，使松散的小规模生产演变为大规模

的专业化生产。在生产方式方面，通过土地托管、统种分管等多种模式，龙头企业促使分散的土地规模化经营，在耕种过程中

大规模使用农业机械，使传统的以人为主导的生产方式向以机械为主导的现代化种植方式转变。在生产技术方面，龙头企业提

供优质的种子，派技术人员指导农民种植，以提高劳动力生产率和土地产出率。总体来说，在龙头企业的带动下，城镇农业生

产方式工业化、生产组织社会化、生产技术科技化，初步实现由传统农业向现代农业转变 3。

围绕产业园区加快城镇基础设施建设，推动农民城镇化。食品工业园的建立不仅带动相似企业的发展，也会带动物流、农

业销售、农业科技等产业的兴起和部分农村剩余劳动力发生就业转移。农民工作在城镇，居住在乡村，职住空间分离。百善镇

黄新庄村民黄女士：“我们镇产业发展的还不错，我们这附近很多人都去镇边上的工业园上班，平时就骑着电瓶车往返，也有

人去濉溪开发区上班的，也是骑电瓶车往返，反正也不远。”为了促进人口集聚，最大限度的提高资源利用率。政府一方面对

镇区进行美化、绿化、亮化建设，完善基础设施，促进餐饮、娱乐等第三产业发展，建立商业小区，吸引乡村人口主动转移。

另一方面，结合农民生产半径，在产业园区和镇区周边建设高标准农民集中居住区，自上而下的引导农民向城镇转移。

鼓励农民自主创业，增强农村经济活力。政府引导建设创业点，开展创业培训活动，梳理创业榜样，为农民创业营造良好

的环境和提供技术以及资金支持。同时，充分发挥龙头企业和乡村能人的带动作用。龙头企业为居民创业提供方向、机会和管

理经验；乡村能人为农民创业提供创业思路和经验，形成高效的、科学的创业路径，充分发挥农民的主观能动性，全面盘活城

镇的城乡经济。

4 结论和讨论

4.1 结论

(1)20世纪 90年代以来，伴随经济体制的改革和产业结构的转型升级，煤炭资源型城市城乡聚落社会、经济及地域空间系统

发生了剧烈变化。地域空间系统从“城·矿·乡”地域空间分散，形成各组团离散发展格局向“城·矿·乡”地域空间相互融

合，形成以主城区为核心的多组团互动发展格局转变。经济系统从以煤炭产业为主导的单一产业结构和工农“二元经济”向三

产融合发展的“多元经济”转变，非煤化、多元化、组织化趋势明显。社会生活系统从“城·矿·乡”系统相互隔离，城乡居

民生活模式差距大向“城·矿·乡”人口流动频繁，居民生活方式相互融合转变。

(2)由于矿区的存在，煤炭资源型城市城乡聚落演变过程更为复杂，具有鲜明的时代特征。计划经济时期，受管理体制和产

业结构的影响，矿区的独立性和地位较高，城区的集聚效应被弱化，对乡村的辐射带动能力弱，形成资源型城市特有的“城·矿·乡”

三元结构。随着市场经济的发展，城市积极探寻转型升级的路径，逐渐由工矿城市向综合性城市转变，矿区的地位不断减弱，

融入城区，城乡聚落的空间结构开始由分散向集聚演化。

(3)通过对淮北市各乡镇城乡社会经济发展特征的分析，归纳总结出煤炭资源型城市城乡协调发展的 3种典型模式。分别为：

①矿(镇)园共建模式，适用于有大型工业园区布局的近郊矿业城镇；②矿镇(村)协同发展模式，应用于煤炭资源尚且丰富的远郊

矿业城镇。③中心城镇带动模式，适用于煤炭资源型城市中工业基础良好的非矿业城镇。每种模式的特点不同，在城镇的发展

过程中可能同时或交替存在。

4.2 讨论
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煤炭资源型城市城乡聚落演变是一个复杂、多样、阶段性特征明显的过程，受到煤炭资源、经济发展、交通网络以及政策

制度等因素的影响。煤炭资源因素是基础动力。煤炭资源的分布和开采直接影响工矿用地和早期城镇的选址和布局形态，对城

乡聚落空间结构的形成和演变起到先导性作用；随着，工业化的推进，煤炭资源分布对城乡聚落的直接影响作用减弱，但通过

资源开采产生的经济效益和环境效应持续影响城乡聚落的演变。经济发展是直接动力。经济发展水平的提高通过促进煤炭资源

型城市用于城乡建设资金的增加和城乡产业结构的优化，使城乡物质空间不断扩张、整体功能不断完善、要素联系不断加强，

进而推动城乡聚落的演变。交通网络是催化力。交通网络是煤炭资源型城市城乡要素流动的桥梁，其发展一方面会加速城乡要

素的流动，优化城乡关系；另一方面会吸引要素向道路沿线集聚，带动区域经济发展的同时，推动城乡聚落的重构。政策制度

因素是调控力。在城市发展的不同时期，中央以及地方政府通过实施不同的政策制度、促进特定产业和区域的发展，进而影响

城乡聚落的形成和演变。与一般城市不同，煤炭资源型城市的发展具有强烈的政策依赖性，不管是发展期还是转型期，政策制

度和管理体制的实施和创新都对城市城乡聚落发展起到关键性的作用。

在城乡聚落演变的不同时期，主要作用力不同。计划经济时期，行政作用力较强，城市的发展主要围绕煤炭产业进行，煤

炭资源因素和政策制度因素是影响城乡聚落演变的主要因素。随着市场经济的发展，经济发展和交通网络因素的影响程度不断

提升，煤炭资源因素的直接作用程度显著下降；经济因素、交通网络因素以及政策制度因素成为影响城乡聚落演变的主导作用

力。综合来看，煤炭资源型城市城乡聚落发展的不同阶段，各种作用力的作用形式和强度不同，但 4种作用力又相互影响，密

切相关，共同构成一个“四轮系统”,推动煤炭资源型城市城乡聚落的演变。

在多种因素的共同作用下，煤炭资源型城市的城乡聚落融合发展水平不断提高、结构逐渐优化，但是仍面临土地资源利用

不合理、矿区(乡村)发展动力不足、人口外流严重、生态环境失衡等问题。如何通过土地整治制度的改革和创新，完善农村土地

产权和治理体系，优化工矿废弃地的利用方式；如果通过政策扶持，激发乡村(矿区)的内生动力，吸引人才回流，形成“矿·镇·村”

共同体；如何改善生态环境、整治工人村，盘活矿区发展动力，是该类型城市实现城乡聚落融合健康发展的关键问题。淮北市

作为典型的煤炭资源型城市，其城乡聚落空间的“三维”演变过程和协调发展模式，对同类型城市城乡聚落转型发展具有借鉴

和参考意义。
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